MachtTheaterWissenschaft

Vor elf Jahren formulierte unser Forschungsprojekt die Aufgabe, aus theaterwissen-
schaftlicher Perspektive eine ,,Asthetik des Performativen zu entwickeln, die sich an
der Untersuchung von Theaterauffithrungen als performative Kunstform par excel-
lence orientierte. Dabei gingen wir von der Beobachtung einer sich in fast allen Kiins-
ten seit den fiinfziger Jahren vollziechenden Wende vom Kunst-, Werk’ zum Kunst-
,Ereignis’ aus. Der Begriff ,,Performativitit wurde dabei aus seiner urspriinglichen,
sprachphilosophischen Bedeutung herausgehoben und im Zuge eines ,performative
turn in den Kunst- und Kulturwissenschaften nicht nur als Begriff zur Beschreibung
der Konstitutions- und Wirkungsmaéchtigkeit von Sprache, sondern von kulturellen
Handlungen tiberhaupt verstanden und entsprechend erweitert. Insbesondere im Kon-
text unserer theaterwissenschaftlichen Perspektive wurde dabei ein Verstindnis von
Performativitéit entwickelt, welches sich an der Auffiihrung orientierte, deren definito-
rische Grundlage fiir uns die korperliche Ko-Prasenz zwischen Darstellern und Zu-
schauern darstellt.

Die im Forschungsprojekt entwickelte Asthetik des Performativen gilt fiir uns als Ver-
such, die performativen Qualititen von Auffiihrungen — die gerade in Arbeiten des
zeitgendssischen Theaters z.B. von Rimini Protokoll, Signa, She She Pop oder Gob
Squad betont werden — auch fiir eine wissenschaftliche Analyse fruchtbar zu machen.
Damit reagiert die Theaterwissenschaft auf die von der Theaterpraxis selbst ausgehen-
de Notwendigkeit, Auffithrungspraktiken allgemein einen theoretischen Zugang jen-
seits von semiotischen Anséitzen entgegen zu stellen. Die Auffiihrung als fliichtiges
Beziehungsgeflecht zwischen Darstellern und Zuschauern, bildet dabei den Untersu-
chungsfokus: Darsteller agieren und werden gesehen, Zuschauer sehen zu und reagie-
ren. Die besondere Herausforderung der theaterwissenschaftlichen Auffiihrungsanaly-
se besteht entsprechend darin, dass sie — im Gegensatz zur Analyse von Artefakten —
auf der préasentischen Korpererfahrung des Anderen basiert. Infolgedessen ist dstheti-
sche Erfahrung in Auffiihrungen immer schon mit sozialen, ethischen und machtpoli-
tischen Faktoren verschréinkt.

Nach elf Jahren Forschungsarbeit unter dem Titel Asthetik des Performativen wollen
wir nunmehr selbstkritisch offene Fragen und blinde Flecke unseres Vorhabens auf-

spiiren sowie dessen Mdglichkeiten, Reichweiten und Grenzen reflektieren. Unsere



Tagung setzt dabei drei thematische Schwerpunkte: Erstens stellen wir die Frage nach
addquaten methodischen Verfahrensweisen in der Theaterwissenschaft, zweitens nach
der Rolle von Macht in bzw. durch Auffithrungen sowie im bzw. durch den wissen-
schaftlichen Umgang mit denselben. Drittens mochten wir die mdgliche Reichweite
einer Asthetik des Performativen iiber die Grenzen der Theaterwissenschaft hinaus

diskutieren.

1. Methodologie

Ansitze einer Asthetik des Performativen zielen darauf ab, ephemere und sinnliche
Phénomene in Auffithrungen (wie z.B. Bewegung, Rhythmus, Atmosphire, Interakti-
on, korperliche Prasenz, Stimme) ins Blickfeld zu nehmen, welche in zeichentheoreti-
schen Analysemethoden bislang lediglich in Hinblick auf ihr Bedeutungspotential
nicht jedoch in Hinblick auf ihre Erfahrungsqualitdten Beachtung fanden. Dabei stel-
len sie die Theaterwissenschaft vor zahlreiche neue methodologische Probleme und
Herausforderungen. Die ,Entdeckung des Zuschauers’ in der Theaterpraxis und -theo-
rie erfordert auf einer methodologischen Ebene zwangsldufig die ,Entdeckung des
Theaterwissenschaftlers’ als Teilnehmer, als Verantwortungstrager und als Mitgestal-
ter seines ,Gegenstandes’.

Wir sind davon iiberzeugt, dass sich — ausgehend von einer Asthetik des Performati-
ven — die Chance bietet, die Voraussetzungen, Instrumente und Grenzen theaterwis-
senschaftlicher Methodologie neu zu iiberdenken. Vor allem folgende Fragestellungen
dringen sich auf: Ist es vor dem Hintergrund einer Asthetik des Performativen noch
angemessen, Theaterwissenschaftler ,nur’ als teilnehmende Beobachter zu konzeptua-
lisieren oder wére nicht vielmehr ein Konzept eines engagierten Beobachters ange-
brachter? Tragen Theaterwissenschaftler durch ihre Arbeit zur Gestaltung und Verén-
derung des von ihnen untersuchten Feldes bei — zum Beispiel durch Prozesse der Ver-
sprachlichung, der Institutionalisierung und Kanonbildung, wie sie derzeit in Bezug
auf die Performancekunst verstirkt zu beobachten sind? Welche methodischen Kon-
sequenzen ergeben sich daraus? Welche Auswirkungen hat ein Verstindnis von Auf-
fithrungen als unwiederbringliches Ereignis auf die Methoden der Theaterhistoriogra-
fie, die vor der Herausforderung steht, historische Ereignisse zu analysieren, an denen
die Wissenschaftler selbst nicht teilnehmen konnten? Was also ist der Gegenstand der
Theaterhistoriographie und welcher Stellenwert kommt ihr im Kontext einer Asthetik

des Performativen zu? Inwiefern wird am Beispiel der Untersuchung von Auffithrun-



gen ein epistemologisches Problem virulent, welches im Zuge eines ,,performative
turn® in den Geistes- und Kulturwissenschaften auch fiir andere Disziplinen an Be-
deutung gewinnt? Und schlieBlich: Wie kann die Theaterwissenschaft von den Metho-
den anderer Geistes- und Kulturwissenschaften profitieren?

Die Sektion fragt nach methodischen Verfahren, mittels derer sich performative Pro-
zesse, deren Genese, Vollzug und Wirkungen adéquat analysieren lassen. Folgende
Ansitze sollen auf ihr Reichweiten hin ausgelotet werden: phdnomenologische Ansét-
ze, methodologische Uberlegungen aus der Anthropologie, der Theaterkritik und der
Praxisforschung (,,performance as research*), Methoden der Theaterhistoriographie

sowie kulturanalytische Ansétze.

2. Macht/ Struktur

Der konstitutive Charakter des Performativen umfasst ein breites Spektrum der Erzeu-
gung von Bedeutung, Korpernormen, Gender Identitéten, sozialen Gruppen, Spielre-
geln, Rechtsformen, Entscheidungen etc. Das Performative hat Anteil an der Realisie-
rung von strukturierenden Normen, Regeln und Institutionen. Vor diesem Hintergrund
interessiert uns, wie das Verhiltnis zwischen Performativitdt und Macht beschrieben
werden kann und ob die z.B. normativen oder institutionellen Strukturierungen des
sozialen Raums und seiner Akteure — welche die Auffiihrungen nicht nur im Theater
konstituieren und prigen — sinnvoll und fruchtbar mit dem Begriff der Macht erfasst
und beschrieben werden kdnnen. Wie wire Macht in Bezug auf performative Prozesse
neu zu fassen, wollte man sie nicht — wie dies hdufig geschieht — als Begriff zur Be-
schreibung von Hierarchie, Autoritét, Unterdriickung und Restriktion verstehen?

Das Verhéltnis zwischen Ereignis und Struktur ist wechselseitig wirksam. Jedem
Theaterereignis gehen immer schon strukturierende Festlegungen voraus: z.B. die In-
szenierungsarbeit, die institutionelle Struktur des Theaters oder allgemeine, gesell-
schaftliche Verhaltensnormen. Die kiinstlerische Auffithrungspraxis wirkt jedoch
auch auf die Ebene vorangegangener Festlegungen zuriick, indem sie Strukturierungs-
prozesse weiter stabilisiert oder unterlduft. Zwei Bereiche sind demnach in den Blick
zu nehmen: Zum einen jener Bereich, der mit der Institution Theater, den darin wirk-
samen Verhaltensnormen sowie der kiinstlerischen Inszenierungsarbeit verbunden ist.
Wie realisieren sich Machtverhéaltnisse mit, durch und in der Institution Theater? Zum
anderen ist die Ebene der konkreten kiinstlerischen Prozesse zu untersuchen. Welche

sozialen Krifte kommen in diesem Spiel zur Geltung? Und schlielich: Wie und wann



werden Wechselverhiltnisse zwischen diesen beiden Ebenen wahrnehmbar und wirk-
sam? Inwiefern kann das Theater als privilegierter Ort der Erfahrung verstanden wer-

den, an dem mit Prozessen der Strukturierungen gespielt und experimentiert wird?

3. Die,,Asthetik des Performativen® — in der Diskussion

Die abschlieende Sektion fragt, ob und in welcher Weise die im Rahmen des For-
schungsprojekts entwickelte Publikation von Erika Fischer-Lichte: Asthetik des Per-
formativen, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2004 (The Transformative Power of Per-
formance. A New Aesthetic, Routledge, London and New York 2008) neue Perspekti-
ven er6ffnet und innovative Fragestellungen anstoft, die auch iiber die Theaterwissen-
schaft hinaus von Interesse sind. Hierzu mochten wir Giste aus der Theologie, der
Ethnologie, der Rechtswissenschaft, der bildenden Kunst, der Ubersetzungsarbeit und
der Theaterwissenschaft aus einer anderen Theaterkultur einladen, um mit ihnen an-
hand der Publikation u. a. folgende Fragen zu diskutieren:

Lisst sich die Asthetik des Performativen problemlos in andere Theaterkulturen iiber-
setzen oder auf die Praxis und Analyse anderer Kunstformen anwenden? Gibt es In-
terferenzen zwischen der Asthetik des Performativen und anderen theatertheoreti-
schen Ansitzen, in denen die Dimension des Performativen im Zentrum steht? Ist die
Asthetik des Performativen eine Provokation fiir die Akteure religidser und ritueller
Performanzen? Welche Fragen konnten sich fiir die Rechtswissenschaft ergeben z.B.
in Bezug auf das Urheberrecht? Welche Relevanz kann der Asthetik des Performati-

ven im Bereich der bildenden Kunst zukommen?



